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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuziteljice LUCIJE
VLAHOVIC iz Milne, Brdo Il 86, OIB: 79411527671, koju zastupa punomoénica lvana
Dedi¢ Goli¢, odvjetnica u Rijeci, Setaliste A.K. Mio$i¢a 3B, protiv tuzenika GALEB
JONATHAN d.o.o. u ste€aju, Povlja, OIB: 42798720645, kojeg zastupa punomocnik
Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, Biha¢ka 2A, radi utvrdenja prava vlasnistva, 12. lipnja
2026.

rijesio je

I. Odbacuje se prijedlog tuziteljice za povrat u prijasnje stanje od 18. prosinca
2025. kao nepravovremen.

II. NalaZe se tuZziteljici da u roku od petnaest dana naknadi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.125,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 12. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referente stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu 625,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 12. lipnja 2026. do isplate.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 27. svibnja 2021. podnijela sudu tuzbu protiv uvodno
navedenog tuZenika, radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretnini i to 3. suvlasnickom
dijelu s neodredenim omjerom etazno vlasnistvo (E-3) — dio ku¢e oznaCenog sl. C, a
predstavlja Il. kat, koji se nalazi na 104/2 zgr bunar, upisano kao etazno vlasnistvo s
odredenim omjerima u zk.ul. 788 K.O. Povlja.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuziteljice te je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Prije svega valja navesti da je rjeSenjem ovog suda od 2. prosinca 2025., a
sukladno odredbama ¢lanka 295. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
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novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje ZPP), odlu¢eno da se smatra da je tuZiteljica povukla
tuzbu u ovoj pravnoj stvari, a sve s obzirom na to da je tuziteljica, iako uredno pozvana,
neopravdano izostala s ro€iSta glavne rasprave od 2. prosinca 2025., a na kojem
rocCiStu se tuzenik nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

4. Tuziteljica je podneskom od 18. prosinca 2025. podnijela prijedlog za povrat
u prijasnje stanje, navodeci da su iz opravdanih razloga punomocnica tuZziteljice i
tuziteljica osobno propustile roCiSte koje je u ovoj pravnoj stvari bilo zakazano za dan
2. prosinca 2025. u 12:00 sati. Naime, tuziteljica da je 1. prosinca 2025. obavijestila
svoju punomocnicu kako je putem e-maila na adresu: trgovacki-sud-st@st.htnet.hr
ovom sudu dostavila podneske, u kojima da je ista navela da je uredujuci sudac u
sporu s tuziteljicom te da dostavlja prezentat tuzbe od 1. prosinca 2025. koju je ista
podnijela Opc¢inskom sudu u Splitu, a zbog Cega da su ostvareni uvjeti za izuzece suca,
odnosno da ne postoje uvjeti za odrzavanje rocista. Medutim, unato¢€ tome, sud da je
ipak odrzao rocCiSte, da nije utvrdio navedene predane podneske te da je uslijed
nedolaska tuziteljice na rocCiste utvrdio da je tuzba povucéena. |z navedenih razloga, a
pozivom na €lanak 117. ZPP-a, tuziteljica je predlozila da se dopusti povrat u prijasnje
stanje te da se parnica vrati u stanje prije propustanja tuziteljice da dode na zakazano
roCiste.

5. U podnesku od 8. sijeCnja 2026. tuzenik se ocitovao na prijedlog tuziteljice za
povrat u prijadnje stanje navodeci da taj prijedlog treba odbaciti kao nepravovremen,
buduéi da je u konkretnom slucaju protekao rok od osam dana za podnoSenje tog
prijedloga. Nadalje, iz samog prijedloga da proizlazi kako je tuZiteljica svjesno odlucila
ne pristupiti na roCiste zakazano za 2. prosinca 2025. i to iz razloga Sto je smatrala da
su podnosenjem privatne tuzbe protiv uredujuéeg suca radi naknade Stete ostvareni
razlozi za njegovo izuzece pa da zbog toga ne bi postojali uvjeti za odrzavanje rocista.
Tuzenik je istakao kako e-mail adresa koju tuziteljica navodi u prijedlogu za povrat u
prijasnje stanje nije sluzbena e-mail adresa Trgovackog suda u Splitu, a niti je domena
te e-mail adrese pravilna (pravilna da je: @tsst.pravosudije.hr), a Sto da je lako utvrditi
uvidom u sluzbene internetske stranice Trgovackog suda u Splitu. Nadalje, tuzenik je
naveo da je tuziteljica u ovom predmetu zastupana po stru¢noj osobi — odvjetnici te da
je vrlo lako podnesak mogla preko svog punomocénika dostaviti putem e-komunikacije,
a Sto ista nije ucinila, vec je podnesak uputila na nevazecu i nepostoje¢u e-mail adresu
Trgovackog suda u Splitu. Sve i da je predmetni podnesak tuziteljice bio pravilno
dostavljen Trgovackom sudu u Splitu prije roCista koje je zakazano za 2. prosinca
2025., tuzenik smatra da taj podnesak ne predstavlja opravdani razlog zbog kojeg
tuZiteljica nije pristupila na navedeno rociste, jer sve i kad bi se njen podnesak od 1.
prosinca 2025., a koji nije dostavljen Trgovackom sudu u Splitu, tretirao kao prijedlog
za odgodom rocista, tuziteljica da opet nije imala opravdani razlog ne pristupiti tom
roCiStu, vec je ista sama preuzela rizik da se to roCiSte odrzi, jer su za njegovo
odrzavanije bili ispunjeni svi zakonski uvjeti.

6. U odnosu na podneseni prijedlog tuZiteljice za povrat u prijadnje stanje navodi
se da je odredbom cClanka 117. stavak 1. ZPP-a propisano da ako stranka propusti
roCiste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na
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poduzimanje te radnje, sud Ce toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno
obavi tu radnju (povrat u prijasnje stanje) ako ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje.

7. Prema odredbi Clanka 118. stavak 2. ZPP-a, prijedlog za povrat u prijaSnje
stanje se mora podnijeti u roku od osam dana, racunajuci od dana kad je prestao razlog
koji je uzrokovao propustanje; a ako je stranka tek kasnije saznala za propustanje - od
dana kad je za to saznala. Stavkom 3. tog €lanka je propisano da ako je stranka u
pozivu za poduzimanje neke parnicne radnje ili u pozivu za rociste bila upozorena na
posljedice propustanja, smatrat ¢e se da je saznala za propustanje onoga dana kojega
je istekao rok u kojemu je radnju trebala poduzeti, odnosno onoga dana kojega je
odrzano rocCiste na koje je pozvana. Prema stavku 4. tog ¢lanka, nakon proteka dva
mjeseca od dana propustanja ne moze se traziti povrat u prijasnje stanje.

8. S tim u svezi je potrebno navesti da je odredbom ¢lanka 500. ZPP-a
propisano da u postupku pred trgovackim sudovima vazi rok od trideset dana za
podnosenje prijedloga za povrat u prijadnje stanje iz ¢lanka 118. stavak 4. ZPP-a.

9. Prema tome, tuZiteljica je u konkretnom slu€aju bila duzna podnijeti prijedlog
za povrat u prijasnje stanje u roku od osam dana od dana odrzavanja rociSta na koje
ista nije pristupila, a na koje roc€iste je bila uredno pozvana te je i u ve¢ ranijim pozivima
za roCiste upozorena na posljedice izostanka s rocCista u smislu odredbi ¢lanka 295.
stavak 2. ZPP-a. S obzirom na to da je roCiSte na koje tuziteljica uredno pozvana i na
koje nije pristupila odrzano 2. prosinca 2025., to je stoga tuziteljici (subjektivni) rok od
osam dana za podnoS$enje prijedloga za povrat u prijasnje stanje istekao s danom 10.
prosinca 2025. (srijeda). Buduci da je tuziteljica prijedlog za povrat u prijasnje stanje
podnijela podneskom od 18. prosinca 2025., dakle nakon proteka zakonom odredenog
roka od osam dana za njegovo podnosSenje, to je stoga prijedlog tuziteljice za povrat u
prijasSnje stanje trebalo odbaciti kao nepravovremen, a radi Cega je, sukladno
odredbama €lanka 121. stavak 1. ZPP-a, odlu¢eno kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

10. Neovisno od cCinjenice §to je prijedlog tuziteljice za povrat u prijasnje stanje
odbacen kao nepravovremen, ovaj sud smatra potrebnim navesti da je tuZiteljica,
nakon §to je zaprimila poziv za roCiSte zakazano za 2. prosinca 2025., podnijela zahtjev
za izuzecCe uredujuceg suca, a koji zahtjev je odbijen rjeSenjem predsjednika ovog
suda broj Su-512/2025-4 od 26. studenog 2025. Isto tako, isti¢e se da kod ovog suda,
a prije odrzavanja navedenog rocista, u spis nije zaprimljen bilo kakav podnesak
tuziteljice pa tako ni njen podnesak od 1. prosinca 2025. kojeg ista navodi u prijedlogu,
a taj podnesak nije dostavljen ni na vazeéu e-mail adresu Trgovackog suda u Splitu, a
niti na e-mail adresu uredujuceg suca.

11. S obzirom na to da je u ovom predmetu doneseno rjeSenje od 2. prosinca
2025. kojim se smatra da je tuzba povucena, to je stoga trebalo odluciti o zahtjevu
tuzenika za naknadu troskova ovog parni¢nog postupka. Naime, tuZenik je na rocCistu
od 2. prosinca 2025. predao u spis popis troska, kojim je isti zatraZio naknadu troSkova
postupka u ukupnom iznosu od 3.750,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana dono$enja odluke do isplate. Buduéi da do povlacenja
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tuzbe u ovom predmetu nije doslo iz razloga Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuziteljice
ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuZzeniku, to je stoga, a sukladno
odredbama Clanka 158. stavak 1. ZPP-a, tuziteljica duzna naknaditi tuzeniku troSkove
koji su mu bili potrebni za vodenje ovog postupka.

12. Odluka o zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka temelji
se na odredbama Clanka 151., ¢lanka 155. i Clanka 158. stavak 1. ZPP-a, uz primjenu
odredbi vazeCe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 138/23, dalje OT), a sve s obzirom na odredenu vrijednost predmeta spora
od 33.180,83 EUR.

13. TuZeniku su kao osnovani priznati troSkovi za sastav odgovora na tuzbu od
24. listopada 2022. u visini od 250 bodova sukladno Tbr. 8. t. 1. OT-a, zatim za sastav
podnesaka od 15. lipnja 2021. i 3. svibnja 2023. u visini od po 250 bodova za svaki od
tih podneska sukladno Tbr. 8.t. 1. OT-a, kao i za zastupanje na rocCistu od 10. studenog
2023. u visini od 250 bodova sukladno Tbr. 9. t. 1. OT-a te za zastupanje na rocistima
od 25. travnja 2023. i 2. prosinca 2025. u visini od po 125 bodova za svako od tih
rocista sukladno Tbr. 9. t. 2. OT-a, a §to ukupno iznosi 1250 bodova, odnosno 2.500,00
EUR (vrijednost 1 boda iznosi 2,00 EUR, sukladno Tbr. 54. OT-a). Na taj iznos troSka
tuZeniku je trebalo priznati i pripadajuci PDV po stopi od 25% u iznosu od 625,00 EUR,
sukladno Tbr. 46. OT-a.

14. TuZeniku nisu priznati viSe zatraZeni troSkovi za zastupanje na rocistima od
25. travnja 2023. i 2. prosinca 2025. u visini od po 125 bodova za svako od tih rocista,
jer se na roCistu od 25. travnja 2023. raspravljalo samo o procesnim pitanjima te su
stranke navele da ostaju kod do tada ve¢ iznesenih navoda, a roCiste je odgodeno radi
udjeljivanja roka tuZeniku za ocitovanje na podnesak tuZiteljice, dok je rocisSte od 2.
prosinca 2025. zavrSeno povlacenjem tuzbe i to prije poCetka raspraviljanja. Upravo
stoga, tuzeniku za ta rocCista pripada naknada troSka po Tbr. 9. t. 2. OT-a (50%)
odnosno trosak u visini od po 125 bodova za svako od tih rocista koliko mu je i priznato,
a ne u visini od po 250 bodova koliko je tuzenik to zatrazio. Na tako nepriznati troSak
u ukupnoj visini od 250 bodova odnosno u iznosu od 500,00 EUR, tuzenika ne pripada
ni obracunati PDV u iznosu od 125,00 EUR.

15. Sukladno navedenom, tuzeniku su kao osnovani priznati troSkovi parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 3.125,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja ovog rieSenja do isplate, dok je njegov zahtjev
za naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 625,00 EUR trebalo odbiti
kao neosnovan pa je stoga odlu¢eno kao u tockama 1. i lll. izreke ovog riesenja.

U Splitu 12. lipnja 2026.

Sudac

DN:

C=HR . o
O=TRGOVACKI SUD U SPLITU

2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236 Pa S ko B acic
L=SPLIT

S=BACIC

G=PASKO

CN=PASKO BACIC

Dokument je elektronic¢ki potpisan:
PASKO BACIC

Vrijeme potpisivanja:
12-06-2026
14:40:20




5 Poslovni broj: P-38/2022-35

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rieSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske
u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u roku od
petnaest dana od dana dostave ovog rjeSenja.

Dna:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- U spis



Broj zapisa: 9-30889-5d51b
Kontrolni broj: 07001-a0ba0-9d167

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
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Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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